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Hrvatski poslovni savjet za održivi razvoj


KAKO POBOLJŠATI KVALITETU PROPISA ZAŠTITE OKOLIŠA

I UČINKOVITOST PROVEDBE

Datum:
04. listopada, 2004.
ovdje isto tako ubacite 23_fotku koja je inače mala ali čim ju ubacim u ovaj file povećava se za 2 MB.

Ne kužim

Mjesto:
Zagreb


Trajanje:
11:00 : 14:00


Domaćin:
Ericsson Nikola Tesla d.d. (ETK)


Organizator:
HRPSOR                                                                                                


STRUČNA RASPRAVA

Uvod

Hrvatski poslovni savjet za održivi razvoj organizirao je već nekoliko radionica i stručnih rasprava na temu propisa. Ova stručna rasprava samo je nastavak započetih aktivnosti, a poticaj za njen naslov bila je misao iz publikacije Poslovni svijet u održivom razvoju
, «da se treba zalagati za promjene, da se u poslovnom svijetu uvijek gleda sljedeća točka poslovne krivulje, to jest hoće li poslovanje biti konkurentnije kao i misao da tržišta stvaraju ljudi na osnovi ljudskih vrijednosti, zakona i normi. Te zakone i norme moramo graditi i uvijek ih možemo poboljšavati.» (istaknula M. Matešić) 

Istovremeno, ovom stručnom raspravom članovi HRPSOR-a žele dati aktivan doprinos obrazovanju za održivi razvoj
, budući da je UNESCO proglasio 2005. godinu početkom desetljeća obrazovanja za održivi razvoj. 

Ciljevi

- Ustanoviti da li je od prošlih radionica i rasprava s istom tematikom došlo do poboljšanja i kakvih. 

- Predložiti aktivnosti za poboljšanje kvalitete propisa i njihovu učinkovitiju provedbu. 

Polazišta za predlaganje aktivnosti bila su:

► da je propis proizvod i da prolazi kroz sve faze životnog vijeka proizvoda, od ideje, pripreme i izrade prototipa/modela, proizvodnje/donošenja, provedbe, te do prestanka važnosti

► da za propis vrijede pravila kao i za svaki drugi proizvod, što znači da postoji provjera proizvoda na modelu, izrada uputa za njegovu primjenu, pa čak i mogućnost mjerenja zadovoljstva korisnika

Tijek stručne rasprave

Snježana Bahtijari, direktorica Kompanijskih komunikacija ETK, pozdravila je sudionike rasprave i predstavila im Ericsson Nikolu Teslu.

Ječmenica, voditeljica odsjeka za donošenje nacionalnog programa Ministarstva europskih integracija dala je kratki prikaz rada Ministarstva europskih integracija i pristupa problemu usaglašavanja propisa RH direktivama EU. 

Vinko Mladineo, direktor Fonda za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost, započeo je izlaganje uvodnim riječima o Fondu. Zakon o Fondu je ocijenio provedbenim s obzirom na dosadašnje uspjehe. Naime, iz Fonda je do sada financirana sanacija 1/3 od 126 nerješenih odlagališta komunalnog otpada te 3 deponija opasnog otpada. Gospodin Mladineo konstantirao je i da je zakon aplikativan i operativan.

Dodao je kako će se ubuduće sredstva ulagati u iskorištavanje energije vjetra, sunca, vode.

Istaknuo je kako su iskustva Fonda pokazala da je potrebno surađivati s predstavnicima gospodarstva jer je za donošenje kvalitetnih provedbenih propisa potrebna suradnja s gospodarskim subjektima.

Osnovna zadaća je prepoznati problem i materiju koju treba riješiti. Pokazalo se da prihvaćanje primjedbi gospodarstva rezultira kvalitetnim propisom.

Ukoliko se želi donijeti provedbeni propis, treba biti provedena harmonizacija, suradnja s pravnim i gospodarskim subjektima.

Dubravka Bačun, kompanijski menadžer za okoliš u ETK, je u svom izlaganju prikazala što znači praćenje i provedba propisa u gospodarskim subjektima koji imaju uveden sustav upravljanja okolišem, te je iznijela mišljenje da se kod dostave podataka utroši puno vremena i papira, a na kraju podaci nisu dostupni i upitna je njihova vjerodostojnost. Gđa. Bačun predlaže standardizaciju podataka, centralizaciju prijavljivanja podataka, što znači i sređivanje dijela informacijskog sustava okoliša.  

Provedba propisa bi se trebala provjeriti na modelu odnosno kako propis u praksi utječe na pojedine gospodarske subjekte.

Još jednom je naglašena potreba sagledavanja propisa kao prizvoda koji treba biti prihvaćen od strane tržišta, te njegovim stalnim usavršavanjem pratiti promjene na tržištu. 

Izrada propisa

Osim nedosljednosti u terminima postavljeno je pitanje predstavnicima državne uprave kako doći do točnog popisa i programa donošenja propisa. Ističe se potreba da se na vrijeme  informira gospodarstvo o propisima na kojima će se vršiti izmjene sa rokovima kako bi se gospodarstvo moglo na vrijeme uključivati u rasprave. Zanimljivo bi bilo znati sa kojim direktivama se vrši usklađivanje pojedinih propisa.

Dubravka Turkalj smatra da je ova rasprava dobro tempirana te postavlja pitanje s kime komunicirati vezano uz harmonizaciju domaćeg zakonodavstva s područja zaštite okoliša s EU-propisima općenito te specifično vezano uz zračni prijevoz. Isto tako naglašava da regulator (nadležna ministarstva u ime Vlade RH) treba obvezno aktivno uključiti gospodarstvo već u ranoj fazi priprema za usklađivanje s EU-legislativom, a sukladno uobičajenoj praksi u samoj EU. S obzirom da je taj proces upravo u tijeku, regulator treba formalizirati puteve za ostvarenje istoga, tim više što je u tijeku prilogodba predmetnih propisa i na nivou same EU. U sklopu toga je potrebno posvetiti posebnu pažnju tekućem reguliranju utjecaja stakleničkih plinova na globalne klimatske promjene te primjenu Kyoto Protocola, s obzirom na direktni utjecaj istoga na gospodarstvo i planiranje budućeg poslovanja.

Predstavnici PLIVE su istaknli da  dobar EU propis može u RH biti kontraproduktivan i štetan, tj. može biti neprovediv kod nas ako nije usklađen sa stvarnim trenutnim stanjem u Hrvatskoj.  Stjepan Leaković apelira na Vladu da se više uvažavaju prijedlozi gospodarstva ne samo formom već i sadržajem. Dodaje da se kod nas pri donošenju propisa definira opće stanje na bazi kojeg se donosi zakon. Takav propis je prosječno gledano dobar, ali obično izuzetno pogađa jedan uski krug gospodarskih subjekata. Tako je Uredba o naknadama na emisije CO2 za većinu gospodarstva prihvatljiva ali izuzetno pogađa nekoliko velikih proizvođača posebice one kojima tehnološki proces rezultira emisijama CO2.

Nameće se potreba da se nakon formiranja “kostura” propisa, on modelom preispita na više različitih korisnika te da se potrebnim prilagodbama propis detaljnije prilagodi pojedinim skupinama kako bi se ublažili mogući negativni učinci.

Važno je naglasiti da se argumenti koji se koriste prilikom obrazlaganja pojedinih propisa često ne poklapaju sa činjeničnim stanjem. Merica Pletikosić komentira obrazloženje V. Mladinea iz Fonda pri uvođenju naknada na CO2 kako je to praksa u EU, međutim proučavanjem direktiva EU pokazalo se da to nije potpuno točno jer sakupljeni podaci govore da takva naknada ne postoji, a “carbon tax” na koju se državna uprava poziva nije naknada na emisije CO2”. Smatra da bi državna uprava trebala definirati način sudjelovanja javnosti i rokove.

Provedba propisa

Sudionici rasprave dalje su istaknuli da kod provedbe zakona nastaje problem nejasno definiranih podzakonskih akata sa nepoznatim vremenom njihova izlaženja. Takve nejasnoće dodatno kompliciraju poslovanje. Uz to, zakoni RH uglavnom su općeniti te ostavljaju detalje provedbe na podzakonskim aktima na koje gospodarstvo nema dovoljan utjecaj prilikom donošenja.

Vedrana Pitarević smatra da je potrebna brza dostava podataka u katastre, a zato je bitan uvjet provedba informatizacije državne uprave, a smatra i da je edukacija vezana za zaštitu okoliša od velike važnosti, a ne pridaje joj se dovoljno pažnje. Kratko je opisala postupak provedbe obrazovanja o propisima zaštite okoliša kakav se provodi u Konzumu.

Dubravko Birt sugerira da se standardiziraju obrasci te predlaže osnivanje stručne komisije koja će ujednačiti obrasce. Pita zašto se podaci nebi slali e-mailom.

Također predlaže da sakupljači otpada budu odgovorni za pronalaženje obrađivača otpada.

Primjedbe Ljiljane Palinkaš odnosile su se na neadekvatnu pripremu uvjeta za provođenje propisa od strane državne uprave. Smatra da država nije odradila svoj dio posla pripreme uvjeta za provedbu propisa (npr. ne postoje potrebna odlagališta ili spalionice otpada) što je osnovni razlog zašto se zakoni ne mogu provoditi. Smatra da je provedba propisa od strane državne uprave neadekvatna, a ne postoje potrebne sankcije.

Damir Brlek smatra da zakon (daje primjer pravilnika o ambalažnom otpadu) mora ostaviti dovoljno vremena za komunikaciju s gospodarstvom te nakon donošenja dovoljno vremena za prilagodbu poslovanja. Slušanje gospodarstva u Hrvatskoj je samo forma te nema pravog mehanizma prihvaćanja primjedbi koje iznosi gospodarstvo. Naglašava da državna uprava mora na vrijeme uključiti struku kod donošenja propisa.

U većim kompanijama postoje službe za praćenje propisa. Najviše su ugrožene manje kompanije kod kojih nema mogućnosti osnivanja takvih službi. Zato je potrebno poraditi na preciznim i točnim uputama korištenja pojedinih zakonskih propisa kako bi se korisnici lakše snašli. Sa sadašnjim stanjem najugroženiji su mali i srednji poduzetnici jer najčešće nemaju odgovarajući kadar za praćenje i implementaciju zakonskih propisa.

Osnovna primjedba skupa je da se i dalje ne slušaju primjedbe gospodarstva, nisu razrađeni rokovi i načini kako se gospodarstvo može uključiti u rasprave. Dubravka Bačun predlaže da bi se sve primjedbe trebale sliti na jedno mjesto, a ne da se “rasipaju na 10 strana”, stoga bi trebalo otvoriti forum za sudjelovanje javnosti.

Nakon rasprave gospodarstvenici su usaglasili zaključke koji su proizašli iz rasprave:
ZAKLJUČCI STRUČNE RASPRAVE

Opći dojam je da nema bitnijih poboljšanja u odnosu na zaključke proteklih rasprava, samo su ranijim zaključcima pridodani novi:

1. pristupiti propisu kao proizvodu koji se mora sustavno dograđivati i usavršavati  kako bi zadovoljio zahtjeve tržišta,

2. definirati proces sudjelovanja javnosti, posebice gospodarstva, i vremenske  rokove za pojedine dijelove,

3. objaviti, na razini Vlade i Sabora RH, godišnji plan i program donošenja propisa,

4. uskladiti propise između pojedinih ministarstava,

5. uskladiti propise s EU direktivama, a u provedbenim dokumentima voditi računa o stvarnom stanju u RH,

6. omogućiti da prijedlozi propisa već u početnoj fazi budu dostupni predstavnicima    gospodarstva i predvidjeti uspostavu foruma/zajednice za davanje primjedbi na  pojedini propis,

7. prirediti plan i program donošenja podzakonskih propisa koji slijede nakon donošenja nekog zakona

8. uvažavati mišljenje struke u donošenju propisa posebice podzakonskih akata koji se često ne daju u javnu raspravu ili se daju na prekratak period, a oni imaju stvaran utjecaj na gospodarstvo

9. doraditi propise kako bi bili informatički obradivi (uvesti jedinstvenu oznaku i  definirati ključne riječi),

10. predvidjeti načine informiranja i edukacije o provedbi propisa

11. osigurati provjeru provedbe propisa na modelu,

12. provjeravati provedbu propisa i predlagati stalna poboljšanja

Podsjetnik, da i u provedbi propisa treba primijeniti sljedeći poslovni pristup:
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PRILOZI:

Prilog 1. Popis prisutnih

Napomena: Po prvi put su na sudjelovanje u stručnoj raspravi u organizaciji HR PSOR-a pozvani studenti tako što su pozivi izvješeni na oglasne ploče Ekonomskog i Pravnog fakulteta. Za sada odaziva nije bilo.

Prilog 2. Prezentacija D. Bačun, ETK

Prilog 3. Prezentacija S. Ječmenica, MEI
� HRPSOR je 2002. godine objavio prijevod publikacije The business case for sustainable development


� Održivi razvoj je definiran kao proces promjena u kojem su iskorištavanje resursa, smjer ulaganja, orijentacija tehničkog razvoja i institucionalne promjene* u međusobnom skladu i omogućavaju ispunjavanje potreba i očekivanja sadašnjih i budućih naraštaja.


•Svjetska komisija za okoliš i razvoj, Izvještaj "Naša zajednička budućnost", 1987. Godine


•* institucionalne promjene znače promjene u političkom, obrazovnom, pravnom, financijskom itd. sustavu
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